SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 164/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N DI I

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a tistav na vykon vizby,
Gucmanova 19, Leopoldov, proti postupu auzneseniu Krajského siudu v Trnave sp. zn.

3Tos/57/2025 z 25. marca 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému stidu 3. juna 2025 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zarutenych v ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prav garantovanych v €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
avcl. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»protokol®) postupom a uznesenim krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'uCinenia a ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol dvomi rozsudkami Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) uznany
vinnym z pre¢inu nebezpecného vyhrdzania spolupachatel’stvom a z precinu zanedbania povinnej
vyzivy. Za tieto trestné ¢iny mu bol uloZeny trest odiatia slobody v celkovej vymere 25 mesiacov.
Navrh stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu avizovaného trestu okresny sud



uznesenim sp. zn. 105Pp/1/2025 zo 6. februdra 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) podla
§ 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 Trestného zdkona zamietol. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu podal
stazovatel' staznost,, ktora bola napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Namietané poruSeniec Ustavnych prav identifikuje stazovatel' v nespravnom vyhodnoteni
podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uvedenych v § 66
Trestného zakona. Stazovatel nestihlasi s pouzitim vysledkov kvalifikovaného prognoézovacieho
nastroja, na podklade ktorych bola jeho resocializa¢na prognéza kvalifikovana ako menej priazniva.
Ani argument o nedostatku jeho ustrojenia vo vykone trestu neobstoji, kedze v danom pripade
nedoSlo k spachaniu disciplinarneho deliktu. KonStatovanie o nedostatku pracovne; moralky

‘“

stazovatela z predchadzajuceho pracoviska je ,, prikladom nelogickosti a zvratenosti” zaverov
sudov. Stazovatel’ napokon nesuhlasi so zohl'adnenim jeho predchédzajucich odsudeni, ktoré mali

byt suidmi vyhodnotené v jeho neprospech mechanickym spdsobom.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavn(i staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie st dané dovody na odmietnutie tstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude.

5. Ustavny std podotyka, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zikona o tstavnom
sude viazany, je v rovine referenénych ustanoveni stvarnenych v staznostnom petite tvoreny ¢l. 17
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 4 protokolu. Uvedenie ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdéd v dovodovej cCasti
ustavnej staznosti vyhodnotil ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu tstavnej staznosti
v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako scast’ staZnostnej argumentacie
stazovatel'a. Vsetky stazovatelom namietané nedostatky vSak mozno podradit’ pod ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktory stazovatel’ uviedol v petite tstavnej staznosti. To bolo dovodom, pre ktory tustavny
sud stazovatel'a nevyzyval na zostladenie petitu Ustavnej staznosti a staznostnej argumentacie
(m. m. napr. III. US 351/2025).

IV.1. K napadnutému uzneseniu:

6. Ulohou ustavného sudu nie je preskimat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel napadnuté uznesenie, a ani odpovedat’ na to, ¢i malo byt ziadosti stazovatel’a
o podmiene¢né prepustenie vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na postdenie otazky,
Ci sa krajsky sud s argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i ma



sudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny
charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu. Z tstavy a ani zo stazovatelom
uvadzanych medzinarodnych l'udsko-pravnych katalégov totiz nevyplyva pravo na to, aby bolo
navrhu odsideného na podmienecné prepustenie vyhovené, a preto je posudenie splnenia
zakonnych podmienok na taky postup na uvahe konajuceho sudu.

7. Z § 66 Trestného zakona vyplyvaju tri kumulativne podmienky podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny moéze byt podmienecne prepusteny (i) po vykone
prislusnej Casti trestu (formalna podmienka) v pripade, ak (ii) vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie (prvd materidlna podmienka), pricom
(ii1)) mozno od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny zivot (druhd materidlna podmienka —
m. m. napr. IV. US 581/2020). Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného ¢inu ana to, v akom ustave na vykon trestu odstdeny trest
vykonava. Z napadnutého uznesenia pritom vyplyva, ze krajsky sud konstatoval splnenie formalne;j
podmienky a zaroven akcentoval nesplnenie oboch materidlnych podmienok.

8. Ak ide o prvli materialnu podmienku, krajsky std upriamil pozornost’ na porusenie povinnosti
stazovatel’a, ktoré tkvelo v nesplneni zakladnej povinnosti byt ustrojeny. Z § 66 Trestného zdkona
pritom nevyplyva, Ze by v procese hodnotenia plnenia povinnosti a spravania odsudeného
vo vykone trestu bolo mozné v neprospech odsudeného zohladiiovat’ len také okolnosti, ktoré
napliaju skutkovi podstatu disciplinarneho deliktu. Zaroveii tento negativny aspekt nebol
dostatone vyvazeny pozitivhymi zisteniami, kedze jedna disciplinarna odmena st'azovatela
v pomere k dizke dosial’ vykonaného trestu (menej ako jedna disciplindrna odmena za rok) nijak
nevybocovala z priemeru. V dalSej argumentacii krajsky sud poukézal na pracovni moralku
stazovatela vo vykone trestu, ktord nebola na jeho predchadzajicom pracovisku hodnotend
pozitivne. Stazovatel’ sice s uvddzanym poukazom nesuhlasi, av§ak na podporu svojho tvrdenia
nepredostiera argumenty. Krajsky sud pritom v sulade s Trestnym zakonom prihliadol aj na ustav,
v ktorom odstdeny vykonava trest, ked’ podotkol, ze stazovatel’ vykonéva trest v Gistave na vykon
trestu so strednym stupniom strazenia v diferenciacnej skupine ,,B“, a teda svojim spravanim si
dosial’ nevytvoril ani podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu s niz§im stupiiom
strazenia. Nie je preto Ustavne neudrzatelny sumarizaény zaver krajského sudu, podla ktorého sa
stazovatel' ,,v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody, avsak doposial
nepreukazal zvysenu snahu po ndprave, preto nemozno konstatovat splnenie prvej materidlnej
podmienky .

9. K argumentacii stazovatel'a namietajiicej zohl'adiovanie jeho trestnej minulosti ustavny sud
v stilade so zavermi krajského siidu a svojou rozhodovacou praxou (m. m. napr. III. US 192/2023)
uvadza, Ze priamo v zdkonnom texte je pre sud obsiahnuty prikaz, aby pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni reflektoval na povahu spachaného trestného cinu (§ 66 ods. 2
Trestného zakona). Zaroven zodpovedd ucelu uvedeného ustanovenia, ak sa oCakavanie toho, Ze
odsudeny v budicnosti povedie riadny Zzivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania
odsudeného vo vykone trestu), ale v urcitej miere aj retrospektivne, teda pohladom na trestnt
minulost’ odsudeného. Ako rozporné s imperativom ochrany zakladnych prav by mohli byt
zhodnotené také zavery sudov, ktoré by spocivali len v pausdlnom odkaze na pocet predoslych
odsudeni stazovatel'a (m. m. napr. III. US 192/2023). V pripade stazovatel'a to tak nebolo, ked'ze
krajsky sud sa zameral nielen na pocet predchadzajtcich trestnych odsudeni, ale tieto vyhodnocoval



aj materidlne so zretelom na zévaznost’, charakter a pravidelnost’ krimindlnej ¢innosti stazovatela
vo vztahu k prognoze vedenia riadneho Zivota. Krajsky sud podotkol, ze stazovatel’ bol dosial’ 9-
krat sidne trestany prevazne pre majetkové a nasilné trestné Ciny (trestné ¢iny kradeze, porusovanie
domovej slobody, podvod, lupez, ubliZzenie na zdravi). Pritom ani predchadzajuce odsudenia
a opakované vykony nepodmieneénych trestov odnatia slobody zjavne nemali pozadovany
preventivny a resocializacny ucinok, ked’ze stazovatel'ovi nezabranili v d’alSom pachani trestnej
¢innosti. Ak ide o pachanie majetkove] a nasilnej trestnej Cinnosti, stazovatel' je Specidlnym
recidivistom, pretoze trestné Ciny pachal v minulosti opakovane a v pravidelnych intervaloch
Specifikovanych na s. 6 napadnutého uznesenia.

10. Ustavny sud sumarizane zhriiuje, Ze negativne rozhodnutie o podmienednom prepusteni
stazovatel'a z vykonu trestu sudy legitimne opreli o viacero zdznamov stazovatel’a v registri trestov,
ktoré konkrétne a zrozumite'ne pomenovali. Prognézu vedenia riadneho Zivota stazovatel'a pritom
neposudzovali iba na ziklade jeho minulého spravania, ale v konkrétnej spojitosti s dalSou
okolnostou, a to menej priaznivou resocializatnou prognézou (stredné riziko staZovatel'ovej
recidivy). V danom pripade ide o faktor, ktory mozno v procese hodnotenia vyhliadky vedenia
riadneho zivota po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu korektne zohladiiovat' aj podla
rozhodovacej Ginnosti Gistavného sudu (m. m. napr. I. US 686/2024). Zavery krajského sudu
o nesplneni materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia tak nemozno v celkovom
hodnotiacom profile kvalifikovat' ako selektivne, resp. jednostranné, pretoZze oporu nachadzaju
vo vSestrannom a skutkovo prilichavom zhodnoteni stazovatelovej minulosti, v doterajSom
posobeni aktudlneho vykonu trestu v kontexte pracovnej moralky staZzovatela a jeho nie vzdy
korektného spravania, ako aj v neuspokojivom vyhodnoteni moznosti stazovatelovej néapravy.
Z uvadzanych dovodov st zavery krajského sudu tstavne udrzatel'né, a preto nedoslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy.

11. K ndmietke porusenia prava nebyt trestne stihany za ¢in, za ktory uz bol st'azovatel’ pravoplatne
odsudeny (¢l. 50 ods. 5 ustavy a ¢l. 4 protokolu), treba osobitne uviest, Ze toto pravo nie je
aplikovatelné pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu. Vysledkom
rozhodnutia o neprepusteni stazovatel'a z vykonu trestu totiZ nie je jeho opédtovné trestné stihanie.
Obdobne nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a
¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru, kedZze k obmedzeniu jeho osobnej slobody v sucasnosti
dochadza na zaklade ustavnou st'aznostou nenamietanych rozhodnuti, ktorymi mu bol ulozeny trest
odnatia slobody (m. m. napr. III. US 85/2025, III. US 254/2025). Napokon, ani &l. 6 ods. 1
dohovoru nie je aplikovatel'ny na konanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu. Avizovany
procesny postup sa totiz netyka rozhodnutia o ,.trestnom obvineni®, resp. o ,,ob¢ianskych pravach
a zaviazkoch [porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Velka komora) Enea proti
Taliansku zo 17. 9. 2009, staznost’ €. 74912/01; m. m. napr. aj IIL. US 67/2024, 111. US 13/2026].

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu staZzovatel'om oznacenych prav, a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dévodov (m. m. napr. L US286/2023, III. US 211/2025). Ustavny std uvadza, Ze
so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd stvislost’ medzi napadnutym
uznesenim a stazovatelom oznacenymi referenénymi normami. Preto tGstavny sud pri predbeznom



prerokovani ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatelom oznacenych prav, z coho rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej st’aznosti nie je
potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ stazovatela preto Gistavny
sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

13. Ked'’Ze ustavny sud tustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie. Z identického dovodu sa tstavny sud nezaoberal ani st’azovatel'ovou
poziadavkou smerujliicou k priznaniu finanéného zadost'ucinenia.

IV.2. K zZiadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Ustavny sad moze podla prvej aliney § 37 ods. 1 zikona o ustavnom stide ustanovit fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred tstavnym sudom ustanovit (m. m. napr. III. US 91/2026). V pripade
ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



